SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 179/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela sidneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila
Hust’aka, Exekutorsky urad, Zriedlova 3, Kogice, ICO 17 072 735, zastapen¢ho Advokatska
kanceldria Hopferova s.r.o., Bajzova 2, KoSice, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Nitra €. k.
17Er/884/2014-29 z 5. novembra 2021 (vspojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Nitra ¢. k. 17Er/884/2014-37 zo 17. februara 2022) a uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k.
17Er/884/2014-45 z26. aprila 2023, ako aj postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 17Er/884/2014, ktory predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 26. septembra 2023 (doplnenou 2. oktobra 2023) domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 17Er/884/2014-29 z 5. novembra
2021 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu €. k. 17Er/884/2014-37 zo 17. februara 2022
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie 1) a uznesenim okresného sudu €. k. 17Er/884/2014-45 z 26. aprila
2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie 1), ako aj postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 17Er/884/2014, ktory predchadzal ich vydaniu. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec



vratit’ na d’alSie konanie. Zaroveil sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
200 eur a nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st’aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze po podani navrhu 8. jila 2014 na vykonanie
exeklicie na vymoZenie pefiaznej pohladavky opravnenym ZSE Energia, a.s., Culenova 6,
Bratislava, ICO 36 677 281, proti povinnému ||| | Nl Ok:csny sud Michalovee
poveril (poverenie ¢. 5403 154956 z 29. jula 2014) vykonanim exekucie st'azovatel'a. Na majetok
dlznika bol nasledne 4. decembra 2018 vyhlaseny konkurz, bol ustanoveny spravca a v nadvéznosti
na to preto stazovatel 5. decembra 2018 navrhol zastavenie exekucie, ndhradu trov exekucie
a zaslal sudu exekucny spis.

3. Okresny sud vydal 13. septembra 2019 uznesenie ¢. k. 17Er/884/2014-18 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu z 13.septembra 2019*), ktorym rozhodol o zastaveni exekuéného konania
a opravnenému ulozil nahradit’ stazovatel'ovi trovy exekticie v sume 49,82 eur. Stazovatel’ uviedol,
ze podla jeho vedomosti predmetné uznesenie nebolo napadnuté opravnymi prostriedkami. Zaroven
dodal, Ze proti uzneseniu okresného sudu z 13. septembra 2019 opravny prostriedok nepodal,
pretoze ho povazoval po pravnej aj skutkovej stranke za spravne.

4. Stazovatel’ d’alej uviedol, zZe uznesenie okresného stidu z 13. septembra 2019 nebolo podl'a jeho
vedomosti nikym z opravnenych os6b napadnuté opravnymi prostriedkami a pravoplatnost
nadobudlo 29. novembra 2019. V priebehu rokov 2019, 2020 a 2021 sa stazovatel minimalne
sedemnast’krat na okresnom sude informoval, ¢i na iom uz bola vyznacena pravoplatnost, no vzdy
dostal negativnu odpoved’.

5. Uviedol, Ze okresny std napriek uZz uvedenému vydal napadnuté uznesenie I, ktorym
ur€il, Ze doSlo k zastaveniu exeklcie. Okresny sid to oddvodnil tym, ze uplynula rozhodna
doba 5 rokov odo dna dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exeklcie sudnemu
exekutorovi. V bode 2 napadnutého uznesenia zaroven uviedol, Ze uznesenie okresného sudu
z 13. septembra 2019  nenadobudlo  pravoplatnost, pretoze bolo povinnému dorucené
az po ucinnosti zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,ZoUNEK®), t. j. po 1. januari 2020. V napadnutom
uzneseni [ dalej uviedol, Ze uznesenie okresného sidu z 13. septembra 2019 nenadobudlo
pravoplatnost’ do Uc¢innosti ZoUNEK, preto je dalej potrebné postupovat podla ustanoveni
ZoUNEK, avratil sudnemu exekutorovi — stazovatelovi — spis. TieZz argumentoval tym,
ze stazovatel' ako sudny exekutor nemal preukizat, Ze by v pripade tejto starej exekucie iSlo
o absolutnu vynimku podl'a § 2 ods. 2 ZoUNEK alebo relativhu vynimku podl'a § 4 ods. 1 a2
ZoUNEK. Preto mal podla okresného sudu stazovatel povinnost’ vyhotovit upovedomenie
o zastaveni starej exekucie podla § 5 ods. 1 ZoUNEK. PretoZze stazovatel' takto nepostupoval
aneoznamil skutoCnosti, ktoré by branili vydaniu upovedomenia o zastaveni starej exekucie,
okresny sud podla § 8 ods. 2 ZoUNEK urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie.

6. Proti napadnutému uzneseniu I stazovatel podal odvolanie a ziadost' o doplnenie uznesenia
o vyrok o trovach exekucie stidneho exekutora (ako to vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia II,
ako aj z priloZzeného odvolania stazovatel'a). Okresny sid podanie (odvolanie) stazovatela posudil
ako staznost’” podanu proti napadnutému uzneseniu I. Nasledne vydal napadnuté uznesenie II,
v ktorom konStatoval, Ze stazovatel’ podal odvolanie, resp. staznost’ po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Preto jeho staznost’ odmietol. Argumentoval tym, ze po preskiimani sudneho spisu zistil,



ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 17Er/884/2014-29 z 5. novembra 2021 bolo stazovatelovi
dorucené 18. januara 2022 a opravné uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 17Er/884/2014-37
zo 17. februara 2022 mu bolo dorucené 4. marca 2022. Stazovatel vSak podal odvolanie,
resp. staznost’ az 29. marca 2022, teda po uplynuti zakonom stanovenej 15-dnovej lehoty (priCom
okresny sud dodal, ze predmetné mal za relevantne preukazané na zaklade doruceniek).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ namietal, ze postup okresného sidu sa vymyka z medzi zédkona a jeho pravny nazor
je nepripustny a arbitrarny. Napadnuté rozhodnutia povazuje za nezdkonné, arbitrarne a svojvolné.
Nestotoziluje sa s nazorom okresného sudu, ze uznesenie okresného sudu z 13. septembra 2019
nenadobudlo pravoplatnost’ (trvd na tom, ze bolo riadne dorucené, anikto proti nemu nepodal
opravny prostriedok). Zaroven poukazal na to, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz
ato je dovod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohl'adavka, ktord mdze byt uspokojend iba v konkurze alebo sa povazuje za nevyméahatel'nti.

8. Podla stazovatela postup okresného sudu, ktorym urcil (napadnutym uznesenim I), Ze doslo
k zastaveniu uz raz nim zastavené¢ho konania (uznesenim okresného stdu z 13. septembra 2019),
pripadne ktorym ignoroval § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK povazuje za nespravny a porusujuci jeho
prava. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu I tiez namieta, ze sa v iom okresny sud nevysporiadal
s uznesenim okresného stdu z 13. septembra 2019 o zastaveni exektcie. Namieta, ze nemusel
ni¢ preukazovat’, pretoze okresnému sudu bolo zjeho rozhodovacej €innosti zndme, Ze doslo
k zastaveniu exekucného konania z dovodu vyhldsenia konkurzu na majetok povinného. Doplnil,
ze v § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK ustanovuje, Ze k zastaveniu starej exekucie nedojde a rozhodna
doba sa predlZzuje prave v situdcii, ked sa rozhoduje o zastaveni starej exekucie. A okresny
sud v ¢ase nadobudnutia ucinnosti ZoUNEK rozhodoval o zastaveni starej exekucie a podla
stazovatela aj dosial’ rozhoduje. Uzavrel to tvrdenim, ze ak by sud uZz nemal po nadobudnuti
ucinnosti ZoUNEK pravomoc rozhodovat o zastaveni exekucie, § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK
by nebolo aplikovatelné na Ziadny pripad. Podla staZovatela tak k zastaveniu exekucie ex lege,
ako to je uvedené v napadnutom uzneseni I, dOjst nemohlo. Zaroven namietal, Ze okresny sud
v napadnutom uzneseni I vobec nerozhodol o trovach exektcie sudneho exekutora, ¢im doslo
aj k zasahu do jeho majetkovych prav nepriznanim mu trov exeku¢ného konania.

9. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov len poukazal
na to, Zze okresny sud do podania ustavnej staznosti nevyznacil pravoplatnost na uzneseni
okresného sudu z 13. septembra 2019.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej st'aZznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1



dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami I a I, ako aj postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 17Er/884/2014, ktory predchadzal ich vydaniu.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim I:

11. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o tustavnych staznostiach fyzickych oso6b alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Zo subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyplyva,
ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa moéze
domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne ustavni staznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna Uprava takémuto pravu
neposkytuje ucinni ochranu. Podstatou uc¢innej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vzt'ahu k zédkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 229/2022).

12. Ako vyplyva z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh, stazovatel podal proti napadnutému
uzneseniu I odvolanie, ktoré bolo zo strany okresného stidu posudené ako relevantné podanie, teda
ako staznost’, ktori bolo mozné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia napadnutého uznesenia
I. Stazovatel’ teda mal vo vztahu k napadnutému uzneseniu I k dispozicii pravny prostriedok
na ochranu svojich prav (ktory vSak efektivne nevyuzil v dosledku zmeskania zdkonnej lehoty
na jeho uplatnenie).

13. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) vyplyva, Ze ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sid, Gstavny std
uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie. S poukazom
na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim II:

14. Stazovatel’ svoje ndmietky vzniesol v zasade len vo vzt'ahu k pradvnym zéverom okresného sudu
uvedenym v oddévodneni jeho napadnutého uznesenia I, vo vzt'ahu ku ktorému vsak uz bola ustavna
staznost’ v predchadzajicej Casti tohto rozhodnutia odmietnuta pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie. V nadvéznosti na to tstavny sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu II
dava do pozornosti, ze v ramci neho, resp. jeho zaverov sa okresny sud v zasade vobec nevenoval
rieSeniu otazok vo veci samej. Jeho podstatou a obsahom je konStatovanie sudu o absencii v€asného
podania opravného prostriedku zo strany stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu I a v dosledku
toho doslo k odmietnutiu jeho podania, ktoré okresny stid posudil ako staznost’ proti napadnutému
uzneseniu [. Teda v ramci neho okresny sud neposudzoval otdzku konania o veci same;j.



15. V ramci ustavnej staznosti vSak stazovatel vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu II (a ani inak)
nekoncipoval svoje namietky v tom smere, Ze by nimi namietal porusenie svojich prav v dosledku
odmietnutia nim podaného odvolania (staznosti) v zmysle nespravneho postdenia vcasnosti
nim podaného opravného prostriedku okresnym sidom. Dokonca musi Ustavny sud konStatovat’,
ze stazovatel’ v ramci Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu II nepredostrel
v zasade Ziadnu vlastn argumentaciu.

16. Preto ustavny sud musi vzh'adom na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia II na jednej
strane a obsah argumentécie stazovatela v ramci podanej ustavnej st'aznosti na strane druhej
konstatovat’, Zze v zasade uplna absencia akéhokol'vek ustavnopravne relevantného odévodnenia,
¢i predostretia Ustavnopravne relevantnej argumentacie vo vztahu k napadnutému uzneseniu II
sposobuje za nasledok to, Ze ustavna st'aznost’ v tejto Casti trpi absenciou zadkonnych nalezitosti,
medzi ktoré je pravne aj vecne nevyhnutné zaradit' najma Ustavnopravne relevantné oddvodnenie
podaného navrhu. S poukazom na uvedené zaroven zdoraziuje, Ze v zmysle svojich pravomoci
apostupu neméd podla uUstavy a zakona o uUstavnom sude postavenie vySetrovacieho orgéanu,
ktory si sdm vyabstrahuje obsah podania tak, aby o nom mohol rozhodnut, za predpokladu,
ze tak neurobil samotny st'azovatel’.

17. Ustavna staznost preto v danom rozsahu nespiiia poziadavky kvalifikovanej ustavnej
staznosti, ktora by zodpovedala zakonnym poziadavkam, pretoze neobsahuje relevantni
ustavnopravnu argumentaciu [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].
Pretoze sa nesplnenie zakonom stanovenych nalezitosti tyka zakladnej obsahovej néalezitosti
ustavnej staznosti, Ustavny sud staZovatela nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku
(m. m. IL. US 102/2019, 1. US 229/2022) a ustavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zékonom.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na konanie bez priet’ahov:

18. Vo vztahu k tejto Casti staZzovatel’ len vel'mi laxne a v zédsade jednou vetou ,,0dovodnil® nim
namietané porusSenie prava na konanie bez zbytocnych prietahov. Bez akéhokol'vek blizsieho
rozvedenia skonStatoval, ze okresny sud nemal do dia podania tejto tstavnej staznosti vyznacit’
pravoplatnost’” na uzneseni okresného stdu z 13. septembra 2019. Okrem opisania skutkovych
okolnosti v§ak musi oddvodnenie Ustavnej staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne
posudenie predlozeného sporu. Nedostatok odovodnenia st'aznosti vyvoldva vyznamné procesné
dosledky (1. US 173/2022).

19. Stazovatel’ musi vysvetlit, v ¢om vidi porusenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli
podla jeho nazoru konkretizovanym zdsahom organu verejnej moci porusené. Takto formulovana
poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odlisenia ulohy ustavného sudu od uloh inych organov
verejne] moci (predovSetkym vSeobecnych sudov). Kym totiz vSeobecné sudy prioritne chrania
subjektivne prava fyzickych oséb a pravnickych osdb plynice zo zakonnych, pripadne od zékona
odvodenych pravnych predpisov, vice versa tGstavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré su ako zakladné prava a slobody zakotvené
v ustave alebo v kvalifikovanych medzindrodnych zmluvach. Je nevyhnutné, aby oddvodnenie
ustavnej staznosti obsahovalo vysvetlenie Ustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany postup
organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukdzané, do akej miery rozporovany postup



Staitneho organu zasahuje do oznacenych prav stazovatela (m. m. rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko ¢. k. 1 BvR 1584/10 z 24. 8. 2010, odsek 3;
rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko ¢. k. 1 BvR 2214/19
z 10. 12. 2019, odsek 13) (I. US 708/2022).

20. Vzhladom na uvedené aj vtejto cCasti Ustavny sid musi konStatovat, ze predloZzena
Largumentacia®“ je zaloZzena len na strohom a vSeobecnom konStatovani, ze doslo k vzniku
prietahov. V pripade stazovatela ani v tejto Casti nepristupil k vyzve na odstranenie zisteného
nedostatku ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah
nedostatkov zdkonom predpisanych nélezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti.
Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom,
pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani Géastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
II. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
V. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 280/2020). Poukazuje aj na skutoénost’, Ze stazovatel
je zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom a pripadnd vyzva na odstrdnenie nedostatku
spocivajiceho v absencii nélezit¢tho oddvodnenia Ustavnej staznosti by de facto znamenala
suplovanie ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou starostlivost'ou
[§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, pozn.],
&o nie je ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IL. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US213/2010,
I1. US 660/2016). Vzhl'adom na uvedené konstatuje nedostato¢nost’ odévodnenia Gistavnej staznosti
stazovatel’a aj v tejto Casti, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zédkona
o ustavnom sude pre nesplnenie ndlezitosti ustanovenych zakonom.

21. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



